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,Azeért irtam kialtvanyt, mert nincs mit mondanom”, mondja John Cage szellemében
Julian Rosefeldt a Manifesztum legelején, helyesebben mondja Cate Blanchett, még
helyesebben mondja az a névtelen narrator, aki az 6 szajan at szol hozzank, és aki
nemcsak névtelen, hanem arctalan is.

Pontosabban van arca, legaldbb egytucatnyi, de hogy igazadbol melyik is az 6vé, azt
éppoly nehéz eldonteni, mint azt, hogy tulajdonképpen melyik Cate Blanchett igazi
arca. Azt pedig, hogy Rosefeldt melyikkel lenne hajlandé azonosulni, végképp nem
tudnam eldonteni. Gyanitom, egyikkel sem. Mint ahogyan egyik kialtvanyrdl sem
deriil ki, hogy kozelebb vagy tavolabb all-e hozza. O, a rendezé mindenesetre tisztes
tavolsagot tart mindegyiktdl. Taldn mert nem akar senkit semmir6l meggy6zni. Noha
a kialtvanyok, amelyekrdl a filmje szol, kifejezetten a meggy6zés dokumentumai. A
20. szazad a meggy0Ozések ¢€s érvelések versenyfutasa volt. Az eredményhirdetésre
pedig a 21. szdzadban keriilt sor. Van gydztes? Nincs. Azaz mindenki vesztes.
Vesztes ahhoz az 0j keletli belatashoz képest, hogy semmi nem eredeti, hogy nincs 1j
a nap alatt. Hogy barmi lehetséges és barminek az ellentéte is. Ezért is jo oOtlet a
Manifesztum jeleneteit szétszedve bemutatni, térben felallitott vasznakon
parhuzamosan vetitve. Igy nincsen ala- és folérendelés, nincsen linearitas. Es nincsen
kezdet ¢és vég, nincsen torténet. A 21. szazadbol visszatekintve a 20. szazadi
miivészet nem felrobbantotta a vilagot, hanem ellenkezdleg: mintha minden beomlott
volna.

Nehéz ellenallnom a csabitasnak, ha a Manifesztumrol kell beszélnem. Hiszen — a
Kommunista kialtvany 1848-as startpisztolyanak eldordiilésére — legalabb hatvan 20.
szdzadi kialtvany fut itt versenyt, kozottiik a szilirrealizmusé meg a futurizmusé, az
absztrakt expresszionizmusé ¢és a pop arté, a szuprematizmus¢ meg a
konstruktivizmusé, és persze a kedvencemé, a dadaé. Mennyire csabitd lenne ezekrdl
beszélni, Marinettinek a jozan észbe csomagolt Orjongéseirdl, Roberto Venturinak a
képtelennél képtelenebb oOtleteirdl, az éles tekintetli Kandinszkijnak a szellemmel
kapcsolatos andalitd merengéseirdl, vagy éppen Kurt Schwittersrél, aki barmihez
nyult, barmit csindlt, az mindig hibatlan és tokéletes volt. Milyen csabitd lenne rdla
beszélni, a Merz-szinhdzardl, aminél szebbet még Antonin Artaud sem tudott
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megalmodni. Igen, a legszivesebben Schwitterst valasztanam, csakis 6rola beszélnék.
Persze csak ha engednék a csabitasnak. De hat Julian Rosefeldt filmje nem kizarolag
rola szol, az installacioja pedig plane nem. SOt, nem is Venturirdl és Marinettir6l,
Kandinszkijrol €s Malevicsrdl, meg a tobbiekrdl. De még csak nem is a csoportokat
egybefogd minimalizmusrol és konstruktivizmusrodl, a francia cinéma veéritérdl és a
dan Dogmar6l, a vorticizmusrdl vagy a performanszrol. Pedig mindegyik
filmjelenetben klasszikus miivészeti kialtvanyok hangzanak el, Ujra lehet hallgatni

oy

Es mégis, megkockaztatom, hogy a film nem ezekrl szol.
Mimelt radikalizmus

De akkor mir6l? Ha egyetlen szoval kell valaszolnom, azt mondom: az agoéniarol.
Nem a klasszikus avantgard torténetérdl van itt sz6, hanem az avantgardnak a veéget
nem ¢€rd, ma is tartd agonidjarol. Amit agoniaként, vagyis halalkiizdelemként
altalaban nem illett észrevenni — és kiillondsen nem azok részeérol, akik valamelyik
izmusnak a zaszlovivol voltak. Pedig ez az agonia kezdettdl kodolva volt az
avantgardban. Elég felidézni a 20. szdzad legels6 nagy mozgalmanak, a
futurizmusnak a felszolitasat 1909-bdl, ami ebben a filmben is elhangzik:
,Muzeumok: temetdk (...) nyilvadnos halotermek (...) a festdk és szobréaszok (...)
vagohidjai”. A cél tehat: le kell rombolni 6ket. Nemcsak Marinetti, az ir6 volt ezen az
allasponton, hanem a festok is. Egy évvel késébb, 1910-ben Boccioni, Carra,
Russolo, Balla és Severini kozosen irtak ala a futurista festok hasonlod szellemben
fogant kidltvanyat. Felhivasuknak azonban nem volt sok foganatja. Egyetlen
muzeumot sem sikeriilt lerombolniuk. Egyvalamit azonban mégis elértek: ma
valamennyilik miive ott fligg a milandi modern miivészeti mizeumban ¢és a vilag
tobbi nagy modern miivészeti mizeumaban. Amit én nem a kompromisszumra vald
hajlandosagukkal magyarazok. EllenkezOleg: a sikeriiknek tudom be. A mizeumok
elleni elkeseredett gytilolet egyik fo oka ugyanis az volt, hogy az akkori mizeumokba
nem tudtak bekeriilni. A festészeti kialtvanyban be is valljak: hidnyoljdk a modern
miivészetet a mizeumokbol. A kérdésre — Mi a teend6 a muzeumokkal? — a futuristak
nemcsak valaszt adtak (Lerombolni 6ket!), hanem egy Gjabb, kimondatlan kérdést is
feltettek: Hogyan lehet elfoglalni 6ket? Hogyan lehet bekeriilni a mizeumokba? Ez a
kérdés pedig maig nem avult el. Olyannyira nem, hogy immar évtizedek 6ta sokszor
azok a mivek szadmithatnak a leginkdbb arra, hogy bekeriljenek a nagy
muzeumokba, amelyek a leghangosabban tudjédk tdmadni a mizeum intézményét. Ezt
a folyamatot nevezem ¢én agénidnak. A mimelt radikalizmus lett a legalkalmasabb
eszkdz a radikalizmus kioltdsdra. Minél hatékonyabb a felborzoléds latszata, annal
sikeresebben valosul meg az aramvonalassag. A klasszikus avantgard z(go6 aradatai a



21. szdzadra az aramvonalassag allovizébe torkolltak bele. Az egykori utopikus
mozgalmakba eleve kodolva volt az utdopidk mara nyilvanvald hianya.

Az eredmeény: a tapeta miiveszete. Gondoljunk az egyik filmbeli jelenetre, az elegans
toparti villa kertjében ¢és a vizre nézd nappaliban tartott fogadasra, ahol egy
kifogéstalanul 61tozott holgy, mellesleg egy cég igazgatdja, egy hamisitatlan CEO,
Kandinszkij szavait idézi a szellemirdl a milivészetben. A hattérben egy Kandinszkij-
festmény log a falon. A jelenlévok a lehetd legkifinomultabban viselkednek,
mindenki azt teszi, amit elvarnak téle. Es ett6]l mérhetetleniil steril benyomast is
keltenek. Ez a sterilitas pedig a festményre is ratelepszik. Kandinszkij tapéta lett, a
szavai pedig kozhelybe fulladtak. E jelenetet nézve még az is folmeriilt bennem, hogy
Barnett Newmannek a fenségesrdl sz6tt gondolatai mintha eleve azért fogalmazodtak
volna meg, hogy végiil egy ilyen hibatlanul megépitett villaban hangozhassanak el. A
jelenet végén a topart latvanya, a bal oldalrél behajld fa korondjaval Caspar David
Friedrich vilagat 1dézi — hogy azutan ebbe a latvanyba besétaljon az egyik vendég,
egy uzletember a mobiltelefonjaval. Nyoma sincsen az irdénidnak — legalabbis a
szandékolt ironidnak. Az egész inkdbb melankolidaval telitett. Hiszen nehéz lenne
barmi rosszat mondani errdl a vilagrol, amelyben Kandinszkij szavai elhangzanak.
Legfeljebb azt, hogy az egykori méregfogakat kihuztdk, a borzongast mar csak
mesterségesen tartjak fenn. A villat jellemz6 minimalizmus — mint 4ltaldban a
luxusszinvonalon kivitelezett modern lakdsok esetében — a személyesség maximalis
hianyéval tarsul.

Perverz jelen

Mikozben néztem Julian Rosefeldt filmjeleneteit, a stilizaltsdgnak ez a tokélye
nyligézott le. Ez jellemzi az dsszes jelenetet. Minden pontos és kimért, mindegyik
egy hibatlanul megszerkesztett konstrukcid. Aminek egyik fontos jellemzdje az is,
hogy semmi nem termeszetes. Hidba vannak a jeleneteknek jol lokalizalhato
helyszinei, ezek maguk sem keltik a realitds benyomasat. Pontosabban: utalnak a
realitasra, de mar tal vannak rajta. Olyanok, mint az utépidk: minden elemiik ismerds,
de az egész mégsem ennek a vilagnak a része. Buckminster Fuller geodézikus
kupoldja éppugy egy foldontili helyszin benyomadsat kelti, mint Herzog & de Meuron
cottbusi konyvtarépiilete vagy a berlini miiszaki egyetem hangszigetelt szobdja. A
maguk moddjan éppolyan irrealisak, mint a Pop Art-epizddban a csaladi ebédld.
Mindegyik epizdédnak a helyszine jelenbeli, amelyet azonban a jovo feldl latunk,
mikdzben a mult igéit — a klasszikus avantgard manifesztumait — hallgatjuk.

Rosefeldt miivében a mult a j6vében teljesedik be — perverz jelenként. Ami jelentheti



azt, hogy a klasszikus kidltvanyok beteljesedtek ugyan, de nem az eredeti szandékuk
szerint. De jelentheti azt is, hogy amit ma megéliink — a vilag, amelyben éliink —, az a
klasszikus avantgard célkitlizéseinek a beteljesiilése. A szituacionizmusnak mintegy
arnyéka a homeless létforma; a futurizmus a brokerek és tOzsdék virtualis
univerzumaban valt valosagga; a modern épitészet a gépesitett szeméttelepeken is
tarol; a szuprematizmus olyan kiilon bejaratii univerzum, amelyben Stanley Kubrick
2001 Urodiisszeiajanak nevezetes fekete monolitja is magatdl értetédd; a pop artot
nap mint nap at- és megéljiik, anélkiil, hogy észrevennénk; a konceptualizmus pedig
elvalaszthatatlan att6l, amit manapsag a fake news vilaganak neveznek, ¢és amely
mindannyiunk életét egyre jobban behalozza.

Az a kiilonos, redlisnak hato irrealitds, amit a vilagunknak nevezhetiink, valamikor a
20. és a 21. szazad forduldjan alakult ki. De az egész 20. szdzad vajudott, hogy ez
megszilethessen. Amit ma megéliink, az a 20. szazad produktuma. Ez a sz4zad talélta
fel a gépesitett kozlekedést, amelynek kovetkeztében soha nem sejtett mértékben
gyorsult fel minden. Ennek a szizadnak koszOnhetiink szdmtalan olyan orvosi
felfedezést, aminek hala meghosszabbodott az életiink és nem halunk bele mindabba,
amibe korabban igen. Ez a szdzad talalta fel az elektronikat. Ez a szazad produkalt
olyan haborukat és népirtdsokat, amelyekre soha korabban nem volt példa. Ez a
szazad teremtette meg a digitalis kultarat. Es ez a szazad fedezte fel a modern
miivészetet is, amely valahol Cézanne-nal kezdddott, és a pop arttal meg a
happeninggel ért véget. Nem mintha ne lenne azéta is miivészet. De mar nincsenek
mozgalmak, amelyek a maguk romantikus moddjan hisznek abban, hogy a
miivészetnek a miivészeten tGlmutatd kiildetése is van. Es ezért a 21. szdzadban
barmi eladhaté6 miveészetnek. Még az is, ami hangstulyosan nem miivészetnek allitja
be magat.

A tetszllegesség ¢s onkényesség kultirajaban éliink, ebben sodrodunk valamennyien,
kiszolgaltatottjaként mindannak, amirdl azt hissziik, hogy mi vagyunk az iranyitoi.
Vagyis egyre irrealisabb a realitasunk. Egyszer, ¢vszdzadok mulva, ha
visszatekintenek erre a korszakra, lehet, hogy az agdénia kulturajanak fogjak nevezni
azt, amiben most ¢éliink. Ennek az agonianak latlelete a Manifesztum.
Elvalaszthatatlan benne a civilizacionk szine €s fonakja.

Magyar Nemzeti Galéria, 2018. mdjus 30.—augusztus 12. Az iras Féldényi F. LaszIlo
megnyito beszédeének szerkesztett valtozata



